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К поэтологическим метафорам относятся метафоры, которые указы-
вают на авторское понимание процесса творчества. Отсюда двойственная 
роль такого рода метафорики. С одной стороны, она непосредственно 
«включена» в поэтическую образность, с другой же стороны, она указыва-
ет на глубинные представления автора о специфике поэзии. Иначе говоря, 
такого рода метафоры одновременно соотнесены с поэтической и метапо-
этической функцией. Первая функция связывает их со стилевым, вторая - с 
концептуальным уровнем авторской картины мира. Отсюда и цель ста-
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тьи - дать анализ поэтологической метафорики в творчестве Ревякина в 
соположении с особенностями его миромодели. В качестве объекта иссле-
дования мы выбрали три поэтических книги: «Гнев совы» (1998), «Кольца 
алые» (2003), «Знаки небес» (2012). 

Одна из главных поэтологических метафорических моделей в творче-
стве Ревякина базируется на соотнесении творчества с разного рода при-
родными процессами и объектами. Поэтическое творчество в таком кон-
тексте становится частью природы. Метафорическое стяжение семантиче-
ских полей природы и поэтического творчества приводит к тому, что 
смыслы внутри этих парадигм, связанных отношениями метафорической 
проекции, как бы «перекрещиваются», в результате чего природа семиоти-
зируется (получает «голос», становится своего рода книгой), а поэзия же, 
напротив, «опредмечивается», отелеснивается, оказывается материально 
выраженной. 

Как видим, процессы метафорического семиозиса в этой модели идут 
по двум противоположным векторам: от природы к культуре (наделение 
природных объектов «знаковым» статусом) и от культуры к природе («оп-
редмечивание» и «отелеснивание» поэзии). Это выражается в двух мета-
форических рядах, соотнесённых с этими семантическими направлениями. 

В первом случае появляются метафоры, связанные с семиотизацией 
природы, природе приписывается способность говорить, она обладает 
языком, голосом. Ср., например: «Хотели понять язык Оби» [8, с. 30], 
«Веткой писать тебе, / Взглядом светить .» [8, с. 4], «Услышать голос 
вечного» [9, с. 46], «Зовёт, влечёт звезда» [9, с. 58]. Ср. также название 
книги Ревякина - «Знаки небес». 

Во втором случае возникают метафоры, в которых сугубо языковые 
явления проецируются на природные процессы и объекты. В первую оче-
редь обращают на себя внимание особенности метафорической номинации 
имени. Имя в поэтическом творчестве Ревякина является не просто лин-
гвистическим знаком, но оказывается некой телесно-вещной субстанцией, 
которая наделяется рядом материальных признаков. Ср., например: 

Кто-то мудрый и вечный 
Могучей рукой 
Одел моё имя медвежьей шкурой. [8, с. 8] 

В этой перспективе снимается граница между именем как объектом 
семиосферы и вещью как объектом природно-материального мира. Ср. 
другие примеры, где имя «опредмечивается» и переходит в разряд вещей 
«Но забыть твоё горькое имя / Помоги мне сама» [8, с. 3], «Имена отрях-
нуть» [8, с. 65], «Он встретит именем лучистым.» [9, с. 3]. 

Такая предметность имени вполне закономерно обусловливает отсыл-
ки к христианской концепции слова-плоти. Ср.: «Огненное слово станет 
плотью / И действие Святого духа / Всем будет явлено неугасимым пламе-
н е м . » [9, с. 54]. Однако эти аллюзии мотивируются не только сменой 
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религиозной картины мира Ревякина в поздний период, но и базовой уста-
новкой на соотнесение вещи и слова, возникшей ещё в раннем творчестве. 

Возникает вопрос: что же лежит в основе этих соотнесений? Думает-
ся, что такие метафорические корреляции на уровне модели мира мотиви-
руются мифологическим типом мышления, которое, как пишет Е. М. 
Мелетинский, устанавливает тождество вещи и слова-имени. Это тождест-
во - одна из универсалий мифологической логики, в рамках которой про-
исходит совпадение семиотической и внесемиотической реальности 
[5, с. 165]. 

Данное совпадение в свою очередь обусловливает интерпретацию по-
этического творчества в архаических традициях. В. Н. Топоров отмечает, 
что техника работы с поэтическим словом предполагает его материаль-
ность: «слово <...> в космологических мифах "строят", "вытёсывают", 
"куют", "плетут", "ткут", "лепят" и т.п.» [12, с. 36]. Вяч.Вс. Иванов указы-
вает на то, что термины, связанные с искусством пения и поэзии, восходят 
к ряду технических терминов. Ср. пример из «Ригведы», им приведённый: 
«Так заостряйте же топоры, о поэты, которыми вы создали (гимны) для 
бессмертных» [3, с. 353]. 

Именно такая мифологическая материальность характерна и для об-
раза слова в поэзии Ревякина. И в этом плане не столь удивительным 
предстаёт тот факт, что в его текстах обнаруживаются прямые типологи-
ческие параллели древнему ремесленному представлению о слове. Ср. 
пример из песни «Венч», где процесс пения уподобляется процессу плете-
ния-ткачества: «Кто помнит спетого / Скорыми петлями.». 

Такое материально-телесное слово связывается с магической функци-
ей: слово, в силу того, что оно само является материальной субстанцией, 
может прямым образом воздействовать на реальность, каким-либо образом 
изменять её (ср. «косы молвой расплетались.» [8, с. 26]). Отсюда и пони-
мание поэта, который может совмещать в себе функции воина и собствен-
но поэта: «Нам доверено в сумраке дней / Корчевать корни страха земно-
го. / Здесь не место посыльным теней - / Дерзновеют воители Слова» 
[9, с. 84]. 

Метафорическое соотнесение «имя (слово) - вещь» приводит к тому, 
что образы, входящие в семантическое поле поэзии (язык, песня, голос и 
проч.), также оказываются телесно -материальными. 

Особенно разработанной у Ревякина оказывается «мифология голо-
са». Голос, как и имя (слово), материализуется и наделяется рядом пред-
метных признаков: «Небритый голос мой / Летел над заснеженным по-
лем, / И ветер рвал его в клочья» [8, с. 25]. Ср. также следующие метафо-
ры: «Круторогий ребёнка крик» [8, с. 93], «Голос прячется за стеклом / 
Раскосой надеждой» [8, с. 101], «Чёрный платок с колокольцами / Прячет 
горло усталое за день» [8, с. 108], «Где лепили пальцами звук» [8, с. 31], 
«голос упругий» [8, с. 31]. 
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Знаменательно, что голос за редкими исключениями, как правило, 
уподобляется природным явлениям, а не предметам материальной культу-
ры: 

А последний дворянин Руси 
Обещает голос мой 
Обернуть листвой, 
Огранить каплями дождя, 
Заплести в венки девичьи [8, с. 130]. 

Именно поэтому разного рода природные процессы в прямом смысле 
переплетаются с голосом: «И шёпоты коляд / Вплетать в ресницы Солнца» 
[9, с. 35], «Роднился ветер дымчатый с певучим голосом» [9, с. 38]. 

Одна из основных линий метафорической материализации голоса -
наделение его признаками и свойствами живого тела: «И крик истерзан-
ный / Долинам б р о с и т ь . » [9, с. 15]. Такое понимание голоса соответству-
ет мифологическому представлению о том, что голос, предстающий как 
самостоятельный анатомический орган, часть человека «может отделяться 
от него самого» [4, с. 38]. Эта установка закономерно приводит к тому, что 
голос персонифицируется, начинает существовать отдельно от его облада-
теля. Ср. у Ревякина: «Плетью венчанный, голос носится, - / Поминает 
рассветом тебя» [8, с. 109]. Или: «Давайте сполохом голос оставим / Зря-
чим» [8, с. 73], «И крик сердечный в небе н о с и т с я . » [9, с. 26]. 

Примечательно, что здесь Ревякин опять же действует в соответствии 
с некоторыми мифологическими закономерностями, которые отражаются 
в традиционной культуре. Так, Е. С. Новик указывает на то, что в шама-
низме «звучащие объекты понимаются как "существа", обладающие жиз-
нью», а голос понимается «как материальная субстанция или самостоя-
тельный персонаж» [6, с. 223]. 

Поскольку голос «отелеснивается», постольку песня уподобляется 
отдельному существу или же предмету. «Ночью просветлен навечно, - / 
Как ронял росистым травам песни» [9, с. 17], «Запомни дрожь единства 
песен» [9, с. 40], «Пусть льётся песня девственная, / Пусть льётся серебро / 
Уст верных» [9, с. 95]. Данное уподобление также реанимирует опреде-
лённые мифологические аллюзии. В некоторых архаических традициях 
песня может пониматься предметно: так, шаманы, получая песню в пода-
рок, относятся к ней как некоему сакральному предмету (ср. запрет в ша-
манской традиции исполнять чужие песни). 

Если песня - это материально выраженная субстанция, то понятно, 
почему она становится активным «предметом», способным, как и слово, 
магически воздействовать на мир. В этой перспективе песенное слово по-
разительно похоже на заговорное, которое, как пишет Т. А. Агапкина, «на-
делено физическими свойствами, подчёркивающими его действенность», в 
заговорах с таким словом «обращаются как с вещью» [1, с. 41-42]. 
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Подобное «вещное» понимание слова приводит к тому, что образ пес-
ни в лирике Ревякина связывается с мотивами трансформации мира и че-
ловека. Это метафорическое соотнесение обладает своей сюжетной типо-
логией и указывает на ритуальную функцию песни, которая, как и сама 
категория «поэтического» в ритуале, «возникает и функционирует в неко-
ем пространстве, определяемом такими крайними состояниями (операция-
ми), как создание и разрушение» [12, с. 36]. 

Мотив разъятия-разрушения песней у Ревякина включается в семан-
тическое поле жара, солнца и огня. Ср.: 

Солнцем дан приказ к искупленью. 
И в дымящий горячий мозг 
Острой бритвой врезались песни -
Песни излома души, 
Песни обломка стрелы [8, с. 10]. 

Горькая песня рвёт сердце, 
Казнит безутешных. 
Её не прогнать, 
Не унять. 
Последней она умирает 
На пыльных губах [8, с. 127]. 

И весы покачнулись Судьи. 
И вонзился в пространство смелей 
Пламенеющий слог [7, с. 30]. 

Ритуальная функция песни, связанная с онтологическим мотивом рас-
членения мира, соотносится и с самой техникой работы с поэтическим 
словом. В. Н. Топоров со ссылкой на Ф. де Соссюра указывает на то, что в 
архаической поэтической традиции на первый план выходил звуковой 
анализ слова, предполагающий его деформацию: «рассечение, растягива-
ние, изъятие звуков, их перестановки» [12, с. 36]. 

В этой перспективе анаграмматические построения в ранней поэзии 
Ревякина, связанные с аннаграмированием ключевых слов текста1 , обре-
тают дополнительные мифологические смыслы. По сути, в основе такого 
рода анаграмм лежит та же самая скрытая мифологическая модель, пред-
полагающая тождество слова и тела. При этом операции, которые совер-
шаются над словом, напоминают операции, совершающиеся над жертвен-
ным телом: в обоих случаях происходит разъятие-расчленение и вторич-
ное собирание, построение новой целостности [12, с. 36]. 

Конструирование такой новой целостности через поэтическое слово 
также базируется на исчезновении границы между семиотической и вне-

1 См. об этом нашу работу [11]. О неологизмах Ревякина с позиции лингвистического анализа 
см. работу М. Беспамятных [2]. 
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семиотической сферами, которое приводит к тому, что природу можно 
спеть: 

А голос гортанный споёт 
Повадки волчицы, 
Тревогу оленя... [8, с. 20] 

Синтаксическая организация этого фрагмента (отсутствие традицион-
ного в этом случае предлога «о») указывает на то, что граница между зна-
ком и его референтом (словом и природой) становится незначимой, эти два 
явления оказываются тождественными, а пение уподобляется творению 
вещного космоса в слове (ср. древние представления о поэте как об ипо-
стаси демиурга). В этой перспективе сам процесс творчества предстаёт как 
процесс сотворения таких имён-предметов, которые соединяют в себе се-
миотический и природный коды. Особенно явно это прослеживается в 
«Слушай, расскажу т е б е . » , где пение описывается с помощью метафор, 
которые возникают на пересечении двух семантических полей (имя, песня, 
перо - медвежья шкура, закат, круча, вода). Ср.: 

Имя детское в медвежьей шкуре 
Воздухом пропел в уста заката, 
И стремглав перо несётся с кручи 
Солнцем уронить ресницы в воды. [9, с. 37] 

В заключении отметим, что метафорическая модель «слово - природа» 
в поэзии Ревякина оказывается частным случаем более общего соотнесе-
ния духовного и материального. В этом плане оказывается интересным, 
что в «Знаках небес» место голоса (слова, звука, песни) занимают образы 
души и духа, которые входят в те же метафорические соотнесения, что и 
слово (ср. такие метафоры, как «дух стяжать окольцованной птицей» 
[7, с. 8], «в душе моей погасли прежние вулканы», «нетварные скрижали в 
сердце гнезда свили» [7, с. 16], «Наши души впаяны звеньями / В благо-
датный пламень сердец» [7, 57] и т.д.). 

Такая замена вполне понятна с позиции логики мифа: в этнографиче-
ской литературе уже не раз отмечалось, что архаическое сознание рас-
сматривает голос человека в ряду таких характеристик, как имя, образ, 
душа [10, с. 145]. Фактически у Ревякина выстраивается определённая па-
радигма, куда на равных правах входят образы, связанные с душой, Богом, 
духом, и образы, связанные со словом, песней, звуком. Глубинная семан-
тическая общность этих двух рядов доказывается, во-первых, тем, что они 
метафоризируются по одному принципу (через соотнесение с природным 
кодом), а во-вторых, тем, что эти принципиально непространственные об-
разы обретают своё пространственное измерение, оказываются телесно и 
предметно воплощенными. 
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